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RKCKNSI  I'S
Politiek en privé in de Hofmansaffaire
Cees Fasseur, Juliana & Bernhard. Het verhaal van een huwelijk. De jaren 1936-1956 
(Uitgeverij Balans; Amsterdam 2008) i s b n  978 90 5018 955 2, 495 p, prijs: € 27,50
Fasseur is verweten dat hij met zijn Juliana & Bernhard. H et verhaal van een huwelijk te 
veel heeft zitten wroeten in het privéleven van het koninklijke paar. ‘Wil ik dit wel allemaal 
weten?’ was een veelgehoorde klacht. Het probleem is echter dat in de Hofmansaffaire, die 
in het boek centraal staat, privé en politiek zo nauw met elkaar verweven waren. Dat was 
bijvoorbeeld het geval bij de vermeende politieke invloed van de gebedsgenezeres Greet 
Hofmans. Dat was ook het geval bij de spanningen binnen de Kroon over de reikwijdte van 
de ministeriële verantwoordelijkheid. Daarbij ging het niet alleen over de koningin die in 
1951 weigerde het doodvonnis van de Duitse oorlogsmisdadiger Willy Lages te tekenen en 
die er een jaar later op stond zelf haar toespraken te schrijven voor het staatsbezoek aan de 
Verenigde Staten. Maar ook tussen de ministers onderling speelde de vraag of er aan het hof 
moest worden ingegrepen. De problemen in het huwelijk hadden eveneens politieke kanten, 
zoals Juliana’s verzet tegen Bernhards deelname aan de zogenoemde Bilderbergconferenties. 
Juist deze mengeling van privé en politiek maakte de affaire zo brisant. Door alle geheim­
zinnigheid kregen bovendien allerlei mythen en legendes vrij spel. Zolang er geen analyse 
bestond van de privékant van de zaak, zou de kwestie niet uit de wereld raken.
Die analyse geeft Fasseur nu, en hij doet dat aan de hand van uniek bronnenmateriaal. Hij 
kreeg als enige inzage in de privécorrespondentie tussen koningin Juliana en prins Bernhard, 
in de ‘doorgevingen’ van Hofmans en in het materiaal van de befaamde Commissie van Drie 
die in 1956 werd ingesteld om de problemen op te lossen. Ten eerste onderzoekt Fasseur 
allerlei geruchten zoals die over de ‘onechte’ kinderen van Bernhard in Londen of de plannen 
van de prins om zijn vrouw in een psychiatrische kliniek te laten opnemen. Op een heldere 
manier toont Fasseur aan dat het hier om mythen gaat. Ten tweede geeft Juliana & Bernhard 
een uitvoerig beeld van de huwelijkscrisis waarvan de wortels in de oorlogsjaren lagen toen 
Juliana in Canada en Bernhard in Londen verbleef (of de aanloop helemaal in 1936 had 
moeten beginnen, is de vraag). Ten derde maakt Fasseur duidelijk welke rol Hofmans heeft 
gespeeld. Haar politieke invloed was zeer beperkt. Als ze er niets mee kon, legde Juliana de -  
vage, zo niet onbegrijpelijke -  ‘doorgevingen’ naast zich neer. Tegelijkertijd werkte Hofmans’ 
aanwezigheid als splijtzwam in het koninklijk gezin. Ten slotte reconstrueert Fasseur de gang 
van zaken rond de Commissie van Drie. Dit hoofdstuk is voor mij het hoogtepunt van het 
boek. Het is mooi geschreven, knap geanalyseerd en levert twee verrassingen op: de com­
missie dekte Bernhards rol in de buitenlandse perspublicaties toe en maakte met Juliana een 
onduidelijke afspraak: zij zegde toe het contact met Hofmans tijdelijk te verbreken maar de 
commissie maakte bekend dat de breuk definitief was. Hierop weigerde de koningin enkele 
maanden de aanbevelingen uit te voeren.
De auteur schetst een mooi portret van de avontuurlijke charmeur Bernhard. Met de 
gecompliceerdere Juliana lijkt hij meer moeite te hebben. Ook komt niet de ‘hele’ Juliana aan 
bod. Vrijwel alle aandacht gaat naar haar relatie met Hofmans. Haar optreden als staatshoofd 
blijft op de achtergrond. Heeft dat te maken met wat Fasseur in de inleiding zegt, namelijk 
dat hij zijn verslag wil baseren op authentieke, grotendeels onbekende bronnen en dat hij niet
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wil herhalen wat Hans Daalder en anderen aan het licht hadden gebracht over de staatkun­
dige kant van de zaak? Of wilde de auteur zich beperken tot het ‘persoonlijke leven’? Maar 
het probleem van de kwestie was toch dat het onderscheid zo moeilijk was tussen Juliana als 
privépersoon en als staatshoofd? Deze onduidelijke keuze bevredigt de lezer niet.
Juliana werd geplaagd door een fundamentele onzekerheid. Zo zag zij het koningschap 
als een zware beproeving. ‘Zelden leek iemand met grotere tegenzin het ambt te aanvaarden’, 
aldus Fasseur. Deze onzekerheid bracht Juliana ertoe zich in 1948 tot Hofmans te wenden. 
En passant laat Fasseur echter zien dat Juliana een intelligente vrouw was die zich wel bewust 
was van haar constitutionele positie. En hoezeer zij er ook tegen heeft opgezien, eenmaal in 
functie deed zij van het koningschap niet graag afstand. En hoe onzeker Juliana ook mocht 
zijn geweest, ze kwam in de jaren vijftig ook over als een professioneel staatshoofd dat er 
niet voor terugschrok zich schrap te zetten als het ging om de bewaking van haar kant van 
de constitutionele grens. Op de vraag waar die strijdlust vandaan kwam, wordt Juliana & 
Bernhard geen antwoord gegeven.
Een ander probleem is of de minister-president aan het hof had moeten ingrijpen. 
Fasseur schrijft: ‘Drees deed waar hij goed in was: pappen en nathouden.’ In de pers was de 
auteur uitgesprokener. De premier had Hofmans van het hof moeten laten wegsturen: ‘Drees 
heeft toen als staatsman gefaald. [...] Ik ben ervan overtuigd dat Juliana zich had geschikt 
[...] Hij had toen veel ellende kunnen voorkomen.’1 Hier wreekt zich opnieuw dat Fasseur 
niet in debat gaat met eerdere publicaties. Daalder liet immers zien hoe Drees de minister­
raad ertoe bracht toe te geven in zowel de zaak-Lages als bij de Amerikaanse toespraken. 
De premier verklaarde later: ‘Er zijn tenslotte proporties die je in acht hebt te nemen in 
zulke gevallen.’ En dan ging het toen over pure staatszaken en niet over het privéleven van 
de koningin. Bepaalde de grondwet niet: ‘De Koning richt zijn Huis naar eigen goedvinden 
in’? Zou Juliana het in 1951 werkelijk hebben aanvaard als Drees had geëist dat zij zich zou 
ontdoen van Hofmans? Vijfjaar later zou zij zich aanvankelijk verzetten tegen de conclusies 
van het Driemanschap. Ook in de jaren zestig en zeventig kwam Juliana enkele malen in het 
geweer als het ging om zaken die zij rekende tot haar eigen sfeer. Was in de Hofmanszaak 
‘niet-ingrijpen’ niet het minste kwaad? Volgens Daalder was het de verdienste van Drees dat 
hij de scherpslijpers in zijn kabinet op afstand hield. Anders was de zaak misschien helemaal 
uit de hand gelopen.2
Jan Willem Brouwer
Noten
1 Het Parool, 12 nov. 2008.
2 Hans Daalder, Drees en Soestdijk. De zaak-Hofmans en andere crises, 1948-1958 (Amsterdam 2006)
p. 221-229.
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